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рт рсдаісшш » Нарксисіское ішровоззрение все снова и снова 


сталЕивастся с главной проблеиой марксистской теории и движения, 
основывающегося на этой теории? иарксова модель революции не была 


реализована в проишленно-развитшс странах, для которих опа била 
разработана; осуществленные марксистаии революции были проведены 


щіенпо Б тех отсталых странах, на которые эта концепция революции 
не была рассчитала. И именно в наиболее развитых промышленишс 
странах Запада - США, Англии и Федеративной республике Германии - 
двилевие, опирающееся па Шаркса, остается исключительно слабілл* 


X 


Конечно, обобществление производства приняло прогнозирующий 
характер; мероприятия по впешательству и регулированию зконопики 
государством сигнализируют потерю функций капиталистической соб- 
ственности на средства производства, однако захват власти проло- 



ная Иарксом и Энгельсом, заключавшаяся в том, что потенциальныо 
силы еще не осуществленной, еще не доведенной до конца буркуазпой 
революции могут стать двигательными силами пролетарской революции 
в отсталых стійінах, - поэтому Царкс и Энгельс в сороковых годах і 
обратили свое главное внш'анѵіе на германию, а в восьмидесятых і 
годах - на Госсию, - эта поправка на практике подменила основную 
нодѳльа Не случайно Грамши назвал Октябрьскую революцию роводю 
цией против "Капитала" - революцией против главного труди Ииркоа* 
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Тем п 0 иенѳе Ленин оставался ворііш взглядам своего учителя, | 
когда он мечтал, что революция в отсталой страііе станет вэрнв- I 
пігі запалом для мировой революции, что она должна перенести I 

искри в развитые промышленные государства, в страны кдасенче- *1 
спой роволюциоппой модели, И трагизм Троцкого состоял прежде I 
всего в том, - кап правильно констирует Э.Карр ("ІЭІ?, До и I 

по^ле , ^іцп ПиллОп, стр.ібб) - что он сохранял верность клас- 1 

сіічоской реголюдионпои подели, где она никак не подтверждалась, | 
По Лппип, обоП,чясь без сведонил своей интерпретациж Паркса в | 
лопічос!:уш систему, заявил на Втором конгрессе Коішунісіічсско~ | 
го Интернационала, что отсталые страны, при поддержке пролета* | 
риата передовых стран, могут перейти к советскому строю и к ком- | 
муниэму, минуя стадию капктешиотического развития, В этой жон- ' 
цепцпи еще заметна пуповина классической модели революции, од* 
вако акцент отчетливо переносится на "забытые континенты”» прея* 
де всего на Азию, отчасти на Африку и Латинскуп Америку* 
Преобразования в результате Второй мировой войны вначале 
интрепретиро вались, как официальными марксистами, так и незави- 
сшіыми марксиетшеи, как аутентичная революция, так как оироко 
проводилась национализация капѵіталистической частной собствен- 
ности, рѳш€іющие, ключевые отрасли промышленности были национа- 
лизированы государством, а ссылающаяся на марксизм партия встала 
во главе государства* Отсталость большинства из этих стран дшк- 
товала* ' параллель с советскшл образцом) однако, это широко нни- 
іировалоеь и двумя развитшяи промышленными государстваіш^Восточ- 
лой Германией и ЧССР. Так как в большинстве восточно-европейских 
стран революционное двкнение было довольно слабым, советоие спе^ 
циалисты по теории революции комментировали, что Красная Армия 
является субъекіиЕнші фактором, который переиагнуі грашв® СТравя 
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что соотвотохвовало уйеісдепию Стопина, і 
люііии подобно расширонию пліпа нефти на 


, ожидавшего развития рево- 
на воде, - русской нефпн, 


как вы поіпшаето* 



в руководство со стороны марксистской интеллигенции, и кроио 
того отводится известная роль национальной буржуазии на этапе 
анхишпориалистической, антифеодальной революции, а также и при 
строиіольотве социализма, П революционные взрывы в Африке, а 
также кзбипская револцция есть не просто варианты этой величай- 
шей из всех антшшпериалистпческих революции, но носят совер- 
шенно особые, свои черты, даже если каждый партизан цитирует 
с/^ова Иао, что задача заключается в том, чтобы чувствовать се- 
бя в народе, как рыба в воде. 

Главная проблема теории заостряется па конкретном вопросе і 
есть ли это некий закон развития, что революция в^атеталнм 
етрапаи побеядаех в отсталых странах, а не на промышленно-раз- 
витом Западе, как предсказывали Маркс и Энгельс? Есть ди вооб- 
ще рсволюдиопная перспектива на Западе, иди же нухпо докцдатъ- 


Запад 


ся, пока захлестнет революционная волна из "штурмовых центров 
мировой революции"? Является ли тот факт, что модель революции 
по Марксу не осуществилась, достаточным основанием для того, 
чтобы в Восточной Европе не осуществилась модель социализма по 
Марксу? Довольно ясно, что попытки ответить на этот вопрос во- 
возмок^ без известной ревизия мпогше положений# К этому можно. 





о. ловавйі,. „о скор, „с оста„отс. о,т.п, 
одно. ссш,аооо»с. но аорксо грунннро,,.. .оторнн .. 
валі бы Обвинения в -репизнониэие-о 



Этоцу риску в особенности подворгагтся поп,«ки пыіѵЮотпт^ 

;ели революции для развитых проыыидоита государстл. Сш и 
^полагают отказ от всех іриуифалыііа трубных звуков трпли- 
юпного марксиэші, сорьоэпыа анализ совроиоиного кпішталттл 
роли государствами ,’;иокусс;іи о том, иохпо ли испояічповаті, 
^^ешательсіво и регулирующую роль государства для того, втобы 
іаставить провести иероприятия, протнворочащио логике капитали- 
тической наживы. Роль государства может, - как ухо замечал :)н- 
гельо, - оцениваться как частиііое признание оОщоствониого харак- 
тера производства, навязанный^ капиталистам, в недавно откритой 

работе "Основные черты критики политической экономии" можно про- 
тесты 

До тех пор пока капитал слаб, он сам още ищет опору в прош- 


лых или исчезающих с его появлением способах производства. Когда 
он чувствует себя сильныгі, он отбрасывает эти костыли и движет- 
ся соответственно своим собственным законам* Когда он начинает 


ощущать самого себя пределом для развития и когда ого начинают 
рассматривать как такой подлекащиП преодолейюз предел ^ он ищох 
прибежище в таких формах » которые^ хотя они кажутся завсрионнси 
господства капиталаі вместе с тем, в результате обуздания сво- 
бодной конкуренции, являются провозвестниками его разяохоння 
и разложения покоящегося па нем способа производства* (К«1аркс^ 
и ФвЭнгедьс* Соч • , и«)д*2, х*^б, ч*І], стр*Х53)» 
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догаэаіеіьсівои предопивжЕого 

о Коііиіпло" і«ал«ло.іи,і ««аду в.-зденііеи совеіввнноет» і ■<тж - 
НИ1ШИ, ЭЮ і«адчлоіш„ соИчао оічоіливо внраэиосі во вв»!^ 
сов „ополворов. СП, ал,. и, „ с соОоівоввостьг, эхо. реэоваве этою 
процосса походим у ррамаи. он оравпвва* ого е пороходо, от бео 
далиэмо к юпитолиэму, Гра.оои „апо.шил об утрате ор.отохрат..! 
монополии но управлонио армиоИ. и таи *а* авсол«» с по- 
мощю •просвощеиного" варианта оворонялся от освовноВ, 
налыіоя угрозы оущоствовант обвдсівевноя ■ полпычееиоя струг, 
іури, - точно такте совромепвни капатализы пытается с помоют 
частичного приэнолия общеотвеиного характера прожгводства - 
прежде всего в ионъянкіурнои политике - создать заслон против 
опаоности коренного, основополагавпего ізыеневія - то есть ре- 

ВОЛГЦИИ^ 


Правда, тут наталкиваемься на болиоя спорная вопрос, юте- ' 
рцй ставит под соннеиия марксову модель револгщя в цеіон до- 
пустюіо ли еще рассматривать пролетариат ках ревожгіхжоннзЯ фах- 
гор, который может и должен создать новое обгрсіво? Не последо- 
вала ли за возникновением "государства благо состолпжя" даіего 
идущая интеграция рабочего класса, которая додает жгбуѵ ѵодояъ 
революции - если вообще такая модель имеет какей-нжбудь сиксі 
для развитых индустриальных государств — зависимой от других 
Сил и факторов? К«Райт Циллс, конечно, находящийся под ву в ии е м 
Маркса ("Марксисты", Пеликап, Лондон, 1963), выступи против всі- 
кой"рабочой метафизики" ("іаЪоиг аеѣарЫзіс» ) * ухазаі ірі это»# 
что не рабы создали. феодальное общесіво, ле крепостные крестьяне 
буркуазное общество» Так как рабочие стали перемевноі веяічжюі 
в системе, и в лучшем случае в состояніи лиіь проводт ария» 


“«посродствепвнх нтхж 

если 3,0 дейсхвпхольпо для СИД. гдо разлвлвяе тоори, 
в гроз, болшс негров, отщепенцев овщества. -„еледель масса- 
-в револгцношше фаморц. относится ли „о . и зап«н,. 

, с ее традициями рабочего двіиевия? Не заюівчаеіся ли 
задача в том. чтобы добиваться таких иоральиыл и духсввнх ре- 
ФОР» (ге:Гоп« „огаііе ес ІпСеІЮСиаІе ) (Гршши). кото- 
РВЗ., поскольку, очеввдпо. нельзя еквдаіь револиции. вніекагце. 
из процесса абсолютного ооиищания „огт* скрыть путь к соцпали- 
сіическоиу обиеству? Уке Шуппеіер в книге -Каппіализи, соцна- 
лизм. демократия- (Берн, шо г.) упрекал препде всего интелли- 
генцию в том, что ее «активная подрывная работа- вредит калига- 
лизиу, 

Огяциальнне иарксисто попытались паиіи свет в «национальных 
програітах-, в которых была сделана попытка сконбпнироваіь апа- 
лиз современного вапитализка с вариаптоии модели революции Парк- 
са. Первые подобные попытки делались ухе после Второ» мирово» 

ВОЙНЫ, однако полемика о Югославией отбросала их в небытие внес- 
те С ИХ протагонистами. 


Клапан и в этой области открыл и съезд КПСС, В своем докла- 
де Хрущев провозгласил 9 что па основе взиенігввегося соотвояевмя 
сил возкояен "парлш-іептский путь к социализму* в развітнх ввдуст- 
риальннх государствах. 


"В этих условиях рабочий класс > объединяя вокруг себя трудя-* 
щееся крестьянство, іштеллигеншт, все патряоіичесніе сялмд і 
давая решающий отпор оппортуписхическш эдехентан, ве епособжж 


оі,мэахьоя 01 полот.™ сог«ші„вльсіва с 
иигамп, ииооі оозиояііость наяоот. горщение аніюародпи оп,. 
завоевать прочное воль».нотво , парлапевте . пре,р«.ть его'™' 
органа Оурпразпоя деуопратп. . оруд.о дсяств.те.ьно, парод.о, 
ПОЛУ, в такой случао ото ті«д.ц.онвоо для «яогшс впооко[»з.««т 
каппталпотических стрш. учроадеппо уокет стать органо, вародпо, 

донократ.., допократп» для труляцуто,- (хх с«зд КПСС. Стеноп,- 

і'іічоскнй отчет, стр.ло). 


і: 


, I, міамдщшж конжунжстаиж тезісн 

Хрущева вил. оіворп.уіы как совдад-деуокраизу, ревнз.опзу ■ 

еппсріуішзк, западиоовропейсіше г.ошіунустнческже партні в своп 
вщпопалыня програамах и програзуяиі заявлопиі о пян « страд 
к социализму застраховали ссОя от отоддоствіенид парлалевісхого 
пути о мирный путев,- опп представили эту возвоіпосіь завіспоі 
не только 01 изыоцившегося соотношения сил, но і от поведет 
реакционных сил, а отретушироваіяи, скорре провала схаакоа адах> 
личесрдгю версию Хрущева полокенпец, что а жжрныі путь к соціа- 
лиэііу іагве будет связан с тяхедопі бояиа вне п^ламента« 

Прообразом такой програідмн бцл , прекде всего догуиенх, маа- 
санный Тольятти! ''Путь Лтаппа к социализму ■(•тіа і'Ьаііапа аі 
восіаіізшо " ), который возвел лекшіский принцип подступа к ре 
волгоции, развития демократии до конца, в такую степень, в кото- 
рой понятие структурных реформ ( гігСогте аі зІгиіІІИл ) 


стало промежуточной целью на пути к социализму. 

Это понятие было создано во время Сопротавденая ( г®зізТеіша)і 
дух которого остался также и в итальянской консіатуцпі, снгішіоі 
большую роль во взглядах Тольятти на итальянскій путь к соцшиэ^ 
иу. Речь шла о мероприятиях, которые должны быіі бы размыть, 
нести в небытие ("трансцеыдировать") рашп каппах істпаско го 


а,- 


обвоеіва. ■Іводопцчл к лосюяшюиу ухвоаиопт, . 
гин и денократни, открытой для нови «“ьноств деііокра- 

««Саціе ««огшаяюве йеі уаЮгі а.ІІа в 
сгавіа еі аі ива йошосгавда арогСа «а „ , 

Долхаа была быть варахона в лево 
выхода ва рашсв хапвталкэма. 

котов^”* ” хоыиункстх,еск.е партхи 

воіорые ве случайно собрались в Риио п„ 

запия явяяоуп. ^ "«о деиокраіи- 

зация является главной цольга стратегии іо» . 
іяалѵвчя ^ «ГИИ, Х01Я В тоже время, разу- 

ивстся, они оні^али полкосплоиня « 

Д Р ления, в виде наглядного примера пре- 

УЩества социализыа іагае и в этой области, прехде всего со сто- 
роян Советского Союза. Ориентация ва структурные рефорин все 
больше шла по двуи направлен, иы. иероприятий во национализации, 
которые долхнн были ограничить область власти ноаопоаии, и форы 
рабочего контроля на предприятиях, которые долхнн были бы расши- 
рить Область власти рабочих. Іакші оОраэои после к съезда КПСС 
возвращаются к традиционной орпѳптііровкѳго нарксистского движе- 
ния, примерно к лгоксомбургиапской формуле, что социализм, доби- 
ваясь дополнительных демократических свобод, не долнен отменять 
существующие демократические достижения • 


Несмотря на все снова и снова подчеркивавшееся уіверадение, 
что ориентация на мирный путь к социализму не должна отождестви* 
дяться с ориентацией на парлагдептский путь, в основе коммунисти- 
ческих программ, тем не менее, лежало соображение, что рабочее 
движение не должно быть нацелено на фронтальную атаку против ка- 
питализма* Яезависшдыс марксисты, как Ацдре Горд і другие, исхо- 
дили в своих рассузіідеииях из кризиса парламентсхоа демоіфатии и 
расшифровывали смысл структурных реформ следующим образом і это 


I 
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есть раэрезагад. сиа,о«у. ,зри»а.«, сиохоау прорывы, ото еотв 
коыіролвыыв ФУНКШ.В раооч..,, прочоы ото вс исключает, что ысоо 
прплти, по националпош,и„ лплягтел прогрессивный.. спорны* 
вопрос, рефориы или революшш? следовал ответ в виде фориулы. 
•революционные рефорыы". которая позволяла предугадывать вел,, 
чне соаналиотическои деиократни в Поевои исполнении функции конт- 
роля. который при ооооірпвшикоя ситуациях ног перейти к исполне- 
нию рабочиыи функции власти. (д.Горц. Рефорын и революция, ЗуіФ, 
і957). Речь вдет о ооэдатш центров народной власти и пряной 

демократии (•сспСгоз ац роитоіг роршаіге Се аешосгаііе аі- 
гесСе « )• ® рамках переходной стратегии, содеркание которой 

как раз к составлявх революционные рефооим Г. л. 

^ і/вдн ѵ«хеГогте8 гетоІа^Юа 

паігеа")* 

ДомокБатня 



Пария ский май 1968 г. я ларкая осень 1969 г, в Италии заста- 
вили все больше сшенять дяскусси о структурных реформах дискус- 
сиями о формах прямой демократия, советской демократии. Проблема 


национализации недвусмысленно отошла на задний план. Во Франции 

говорили об "аиіо^ееѣіоп" (самоуправлении), в Англии о «ттогкегз 

ооаігоі" (рабочем контроле) , о "демократии на рабочих местах"- 

в скандинавских странах, о тчи^ЪезИшиип^" (о праве на учаотие 

в принятии решений) в странах, где говорят по-немецки, - все эти 

лі, 

выракепня показывают мота.ѵ,іррфозн одной к той хе мысли, которая , 


первоначально лецала достаточно далеко от идеи социального парт- 
нерства. Идея Советов, которая после Первой мировой войны господ- 
ствовала в европейской рабочем движении, переяивада возрозедение, 
ренессаігс; Папнекук и Корш снова переиздавались, а вмхолщивание 
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повятия "Советы" в Совртр«.п» п ' * 

в советской Союзе ноипиуеио окаэывА,о 

на дискуссию. Разве отыпия гг,п,< »Д*яніе 

газве отнена фабричных коиитетов Леншіаі «в «пп 

делала предварительную работу тглп о, ^ 

^ Р^ооту для сталинских извраценжй? Раі»р 
руководство со стороны пяпт»вп« развв 

^ «артиЕпого аппарата еіде при жизни Левина 

но опустошило идею о функции С0не"п«9 г. 

ч/илціш советов? Было естественно, что в 

таких дпсогссилх должна Онла Онхь пнпово продунаяд роль профсог- 
зов. довольно ОД.ШОДУШНО пропооиол отказ от леншского оОразиого 

ВНрйКвНИЯ о *ПрИВОЛНУТг 'пг‘іт?іпѵ* * 

н шидншс ррнішт , которое стало аиахронизчои даяе 
с тонки эреиил іохянтоского прогресса, нс исход, из оісгс в воз- 
растающей степени разворінвалаоь проблепа іштеграция рабоиих ор- 
ганизации, паіерпалноіекнй бюрократиз» котор™ впадал в вротиво- 
речие со всеми форншга и уотреішоігая!™ пряной деиогратии. 

Бнло такае ноиэбехпо, что в дискуссии долхен бш бніь постав- 
лен вопрос» советы - чьи? По:то ля еце говоритъ о пролетариате 
в марксистском смысле? Брать ли прицел на ту диктатуру пролета- 


риата» о которой говорил Паркс в своем письме к Всйдемейеру ■ 
в Критике Готской программы"? Следует ди вообще сохранять это 
понятие - независимо от злоупотребления термином диктатура? Иох- 
но ли ориентироваться на руководство со стороны того основного 
слоя» который все (Золее очевидно становятся меньшинством среди 
лиц наемного труда? С другой стороны, разве отказ от этого поня- 
тия Маркса не был тішпчеи для хрущевского ревизиовизиа? 

. Такие факты» что в промшлснно развитых государствах чисхо 
служащих начало превосходить число рабочих физического труда» иі- 
роко наблюдается переход некогда "свободных профессий" - техни- 
ков» инженеров» исследователей и і*д« в средний класс лиц наем- 


ного труда» опыт забасточного движения» когда часто именно на 
самых современных предприятиях материально прекрасно обеспеченные 



II.- 

тохниивскйо кздр» віістаплялп качоствоинпе требования, шсащиося 
контрол» ..ад производством, в отличие от кол.чеетвеи™ тр^Гва- 

ІІИЙ, которыо преобладали среди традициоиннх отраслей труда (строш- 
тельстио, железная дорога, тпкст»тль и т.д.), - короче, структур- 
ные изыопения внутри насолснпя и прежде всего среди лиц иапыито 
труда, ішогочислеітио уроки забастовок и опыт борьбы, - исе эти 
.Іактн заставляли иарксистов заново продумать попятив -совокуп- 
ного рабочего", которци Царкс выразил ж -Капитале*, і.І, гл.І4| 
продумать на тон основапии, что в сложной процессе труда понятие 



производвтсльпого рабочего расширилось ы произведеиный продукт 
является совместный продуктоц совокупного рабочего. Открыл* ге- 
ниальнно прогнозы в "Основных чертах критики политической эконо- 
ыпи , эаклпчавшиося в той, что когда наука станет нспосредствся- 
пой производительной силой, создание действительно/богатства 
будет в меньшой степени зависеть от рабочего времени а количе- 


ства затраченного труда, чем ох общего состояния науки, прогрес- 
са технологии в прішенепия науки к производству. Рабочий станет 
наблцдаіедеи я регулировщиком производственного процесса, он вы- 
ступает рядом с производсхвеииш процессом, виесто того, чтобы 


быть его главным агентом. Значение крови чувого рабочего времени 

I 

отапех нпчтохнш по сравнению с создопием богатства на основе 
такого процесса развития, которое изменит отношение к науке і 
технике, прочем последний способ создания богатства все бодое 
станет главным, ("Основные черты критики политической экономии"). 
Разве Маркс не ншоел в "Гразаанской войне во Франции" удачную 
формулу о "поднимающемся классе" в отличив от "присваивающего"? 
Сери Ыалле пришел, на основании опроса на современных пред- 


приятиях, к выводу, ЧХО новый рабочий класс ("цоитеИе оХазпе 
омугіЬге") состоящий из высококвалифицированных рабочих і тех- 
нической интеллигенции, вырадсает волю х самоупраиени» 
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УОІІПІ о ѵіЬо^ й.-1 1 0іпі. г^^‘ ) 

^ “ виставлясі хрейованив саио- 

управявния на высокой ступоііи охчуждсиия к уровня производсхваі 

-ЛоваИ рабочий оасс прнэпап поставить перед собой другие про- 

бяенн, такие, которые по иогуі быть разреыенц исходя только из , 

С(1>оры потребления. Его объективное положение дает еиу воэиок- 

ность понять недостатки капиталистической организации, овладеть 

попиншшсм нового типа производствепнше отношений, которые одпи 

лишь в состоянии удовлетворить человеческие потребности, которые 

не могут бить вирадѳны в раыгсах существующей сіпуктупы* 

ѴСІІО гі-і.з.'зи а»іѵ.т !. Лгс ісцѴс а рооег і/іооісіііоз 

пц) пг, іХіЦѴс і'м . 1;гииѵ<>г <Г‘)]иъіоп сіі^аз 1.- з^.-Ьеге Оз соасотгаоі Ѵои. 

П- зИи-иІ ІогіоЪ^)гсСлѵо Іа р1<-сс аіпоі си шезигс Оо Зі ізіг іез 
іГаІХІез О#* 1 ^ ог^ і.іг# і. Осіі» I отх роОсхпс* е1« зі ^ 

а»^ссеОег о ипс оолнсірпсс а», 

ив курс поіітсии й* 0г{:ѵ,піза1:іоп 

ЙС5 гаррогіо ІІС ^гоОисіІоа, есиЗ.о с.-.риЫоз йе; зикіс^аіге йоа 
Ъсзоіпз Ьшіаіпз ^иі нс рсиѵопі ро з*ехргіпсг йаиа 1с сибгс 
без еЬгискигсо ііскиеіігз” СмИі^іи»% і?/г^чѵл^ ѵѵ-ал- ^ \і7кй \ 


Лысококволифицировапные рабочие возвращаются к тому созна- 1 
нию производителей, которце дошіиировало в начале рабочего дни- ^ 
женил, так как продолжает дспехвовать гордость реисслеиника, а 
Поіье, певец ’^Лнтсриационала" , прославлял рабочих ка)6іро извода- 
телей. В противоположность тезису Гзлбрайта о іехносхруктуре , 
в которой в со кошки серы, от мелкого хсхника-чертскншса до ге- 
нерального директора, - тут подчеркивается общность квалифиди- 
рованных рабочих и технической иителлигенции (правда, с извест- 
ный допущением различия и дакс противоречий) і для тех и других 
важно то, что Гэлбрайі считает присущіш только рабочіші в конѳч* 
ноы счете рабочие не имеют никакого влияния на управление, не 
влияют на то. как. что. для чего будет производиться. Ввііпшш 


V 


она (власіі.) „о доставалась рабо .ви. РаСочио оа.оо«ьл« опвс 
лслскное влняннс па рапнср свосп оараОотпо. „„атн . ,сло.Г 
труда, по по щ упраплониоа, прод„р»„т„<,и- (-ново, ввдуср,. 
альпое государство-, „овал аморпкапссал О.Олпото.са. іэто г.) 


(•« (РОПОГ) ьаэ аос разве, Во ІаЪоиг. ЬаЪоил Ьаз .„а 
.«СЬогІВу оѵвг Мз рлу апа „огйав оопоііиопо Виі 

ОТ хакіи овраэон в ходе дискуссии вшіо набросано понятие 
деиократия производихслоп"» затем оно било сііюрмулировано Грам- 
ши по поводу дв,шсния за Совсіи после ПорвсИ мирово* вовнн и 
при попытке набросать модель революции для развитых проішален- 
нмх государств; это понятие было тате сттшулирующті в ходе кри- 
тики того процесса раэвитпл, которое привело Советы, бывшие 
вначале органами прямой демократии производителей, к полному опус- 
тошению и выхз)(ащиваіші) попятил* Эта критика способствовала и ин- 
спирировала то направление в "третьем мире", которое связало свои 
революционные взгляды с предлоыенной китайскими коммунистами в 
1963 Г. "генеральной линией". 


Революционная народная война 


Эта генеральная линия была провозглашена 14 июня 1963 г., в 
полеиине с советскш-ш коммунистами и какя подчеркнутое иротиво» 
по ставленые "генеральной линии мирного сосуществования* и ориен- 
тации на победу социализма в мирном соревновании; она являлась 
мсткеш вырахеыиси взглядов китайской коммунистической партия на 
революцию и на модель революции* нет мирного пути к социализмуі 
а Азия, Африка и Латинская Анериіса являются центрами штурма миро- 
вой революции. Целый ряд посланий, которые продояжаіюь вплоть 


до своішоііия Хруцова в опшйр$ 
соя этот тсэиоі "в огромшіх Вр0#М]рМБ 

А?іеі)иі'и сгсоипонтрироввищ ршштщяфМ 

нои эпохи* здесь иоходятсв ВАщ^ввв 
ва иглк-іишіпзт. Сегодвя здввь жвдят 
»..:;япи1і рсволпции, оТЕуд* бгщг* пші«е«Еа 
;;:члігіну. "В известной СкисЕС, шяпаяг 

ІфОЛ ОТсірСЕОЙ рвВОЯІ)Циі| ц Е0ІІ9ЧІИЙІ 

борьбы пародов в віиі обяасТЕХ, от пртсб 
населения зешіого варе’.’ в дух» ровоиищов»! 

генерал I, пая линіш подчеркивает 
широкого единства в надионаліліо-реьодглііѵяу^і 
областях саыие широкие соннальпые сдои 
против яр 7 ла ииперііалвстиче СКОРО рабства 
схьяио* интеллигенция н цел.'Ѵія Суркуазкя* но в 
строенная нациопалі>ная буркуазил и даге ивогі* 
кратц, которые отбят своп страну. Трогде всего 
ство с патриотической пацкоиальноз бурхуазіеі, 
колсблпдбПся* с прогресспьншій нацконаджстажі прстві 
националистов* Эю отііосится даве к періоду 
іальпо-дсиократичосЕОй революции, тагоі і х іутщ 




ишдувароджіг» 


го ДВИЕСЙИЯ")* 

Чхо касается развитие 
во го пршера мирно го пути к соцшшиуі 
ва на XX съезде КПСС, документ 
мирный путь о паряа;:ситскшх путем* Так жи 
него сосущесхвованЕя пеплу угнетеншвш к 
может быть V мирного пути к соцнаігаму» 1^ 
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(эхо заявили китаиокио коішуішсты уже ѵ ноябре 1957 г., в однои 
из документов, до того времени сохранявшимся в тайне) - может 
быть вмскаэапо пожелание о мирном пути к социализму. Одвако за- 
воевать больгаииство в парламенте еще не означает разбить госу- 
дарсхвсвішй аппарат, и теория Тольятти о "структурных реформах" 
исходит в конечном счете из иллюзии, что правительство народного 
фронта, с большинством в парламенте, означает изменение буржуаз» 
него характера парламента и правительства. ("Пролетарская рево» 
ЛЮЦИЯ и ревизионизм Хрущева"* ЗІ марта 1964 г.). Насильственная 
революция является всеобщим законом пролетарской революціи «власть 
исходит из оружия. Ориентация на мирное убехденне приме рои пре» 
восходсхва социализма является поэтому смешной. 

В письме ЦК КПСС к ЦК ІШК от 30 марта 1963 г. ж самом деле 
гонорплосьс "Советский Союз уже превзошел высокоразвитые страны 
Европы в экономическом развитии и заняли второе место в ігаре* и 
в ближайшем будущем вніідст на первое место в мире". 

Чхо обращает па себя внтаданве в китайском документе* так это 
классификация тех государств, которые сбросили колониальное ярмо 
в нациоиальиих революциях, но прпияв четкого пути соцвалистиче- 


5 I 

і! 

И 

4 

I 


ского развития» Тут ішоется известное совпадение с советским до- і 
кумѳвіои и резолюциями коммуаивіическшс конференции, одовренник | 
іаювв 1Ш Китая, в которых шла речь о «национально-демократических ; 
государствах, которые не являются ни социалиеіическиин, ни капи- 
талистическими* ("два полностью проіивополокных сорта политики 


мирного сосущеотвовапия*, 12 декабря 1963 г,), 

Очеввдио, что трудно привесить однозначную этикетку к такому 

явлению, противоречивость и поустоачивосіь которого трудно охва- 
тить одним понятием. Кроме того, для всех раэнопасшИ в У 
стическои движении имело значение то, что, ирюіении «рмистскую 
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ковцепци» в понятна. 

•споридп о иолпя. 

речшіа осповпіщ ндоді, 

^ “ОДіЛВ Цаопса т1 

ЭЮ оіиоситс. ,а«в , 

ааіье, котор>-„ . ее..„вро ’ «Ра«г«„„. 

голскоц. -ла „ооодаѴГ“"““* "»* =>- 

^'““^^екоиондоралась воо„„ал охі * * ««Ро» 

«ои роволгаиа. ли„ь Бяо ,охдо “Ч»- 

квіаИских стииуиіісіов, "що с поводвий пуц 

направле,шая „роі.,„ 

ямяехся кросіьлнсяоа ровол.пиоп- * «“««««ьи.яи 

смев сопроіивлотія , воп,,, „„„ ' «"""іс* гямпои 

егв вила *по своей оуіа р-^волаГ”*"”'"" 

хо^. праада. проасі:^ ;:”: 

и яа «арксаза-лепшшэи всегда 1„а 

=о« формуле, которая не сеотвотствуоі дойст.„.лы„с». задача 

ТТЛ 


словам 


ПУВЕТЦ, 


народную 


аѵіиіо* в 

последнем анализе марксист ско -л еішпскоя теория іролетарскоа рово- 
люцнн является теорией ^ как завоевать политкчсскуі) власть рево** 

ік 


враждебную 


войну в народную войну”» 

*Нунно со всей силой подчеркнуть* что теория товарища Као 
Цзэ-дуна о создании опорных роволюциопнше областей в стране и (а) 
окружении городов деревней шест выдающееся* шіеющее всеобщую 
зачшіосхь* актуальное значение для современной революціонной 
борьбы всех угнетенных ііацийи и народных масс* в особенности для 
угнѳіеннга наций и народных масс Аэіш* Африки и Дахиисхой Америки 
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, „ р<,«,«.цпо„иоп „р„„, 

,„ГМ иао ииеоі вооовицг» в,,-„..аоо,ь , '*Р»- 

оцгриа иировоя говолвцон, по походя' "« Оептров 

реводвшіи является проовразом от„,!„''^ ”Ра»гпя хвіавсюш 
•ЕСЛИ раосштрпвать в „„ровоп иас^асТГ' 
западную Европу, „оипо позвать Тородаии иввГ”"’! ’ 

И латинскую Аі/орику цожпо назв.тт^ • ^ 

- ---- ::;г :~г: 

и латплскои дпэр^е.с од„„я оторопи, и ииперпал.отЛТ 
главе с „угол оторопи, является гяавпии противорепиеи в пиісо- 
ясн нира , Заклюпитольноя фраза повторяет заголо*,* работн. -Ла 
здравствует революционная народная воина!». 



I 


Е.ЗБОЛЮГрт 


ориентация па •цоніры штурма вировои роволюцим- ■ увеждсние 
в необходшосіи цаспльсівсипой рсволлцяп вв находив таіхе в аф- 
риканских и латипоамѳраканских моделях революции, і которах при- 
меняют терминологию Паркса без долгах размышлений, поскольку 
часто речь вдет о группах и лицах, которых нельзя назвать марк- 
систами, или 20, как было на Кубе, революция произошла еще в до- 
марксистский период. Так как они не чувствовали себя обязанными 
представить свои модели революции со ссылками на марксиэн-лени- 
визм, то их модели часто отражают проблематику революции і их 
странах точное, чем тѳрішполопш китайских коммунистов, 

Бо всяком случае, отпадает обязательство .сопоставлять их 
модели революции с марксистскій законом исторического развития, 
который рассматривает революцию как результат противоречия мехду 


характером пропзводительпых сил и ставшими апахроничныші произ- 
водственными отііошспия - производительные силе допив быть при 


мдвны в соохіетсхвае с аовшщ в{ршзвсАО*венншаі 


отиешшш* 





Круп- 
ІШШ Сек» 
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ися, подооііие тем, ка^пс вцсп, ^*** 

дая® •капитала* , нельзя пеп,. * "'''''*"=Д»»ли к 

Р Ско^ІІіТі ^®Р10ИТ НЗш 

рзяптпя. «олпо линь омягнить родов ' Фаои П- 

,за»но ко„фро„т„ру„, , Д » ятк. нового оеиоотва. . 

,аг«ш доходят от Дояапиталпотичосквг ‘™’ 

венняе формацив, которц. «^павени» до тагах оочосх- 

вая торговля и хрупііие вец,^ ’ "Равшиопиость, 

юрой) обнаругввают іахпе -о "сударствонп 

^ ^еріц ЭТйХПГЯП. тгп » № 

тонной Европы, ш,опуснне сопгллистичест,а ’г ! ” 
спеты при помоют формул, •анппаппт ’ *° °^"ая"Ы1нс Марк- | 

ппталпсіичоскип путь* и *ііапгоітг,„ «“япция , вока- , 

наппональвая демократия* пнтавтся ПРО- 

вести разграничепвя - п довольно неубедительно. 

АлЕнрекую револоцню Франц Фапон в іш. *Проюіятме земли* (иас 1 
перо, 1961 г.) харакіернзогал как но только лишь национальпо-осво- 
бодиіедьнуп борьбу за честь и землю. Он дал определение, что кре- 
стьяыб бсхь гл&оньія овліі революции - придя в эхон отношении в 
единому мнению с китайскими коццупистам, только без ритуальной 
фор;луды о руководстве со стороны пролетариата* Партии я органи*^ 
эации в городок 9 профсоюзы» такка как а союзы торговцев и работ- 
ников свободных профессий» являются» по его ішению» привилегиро- 
ванными слоями колониальной системы» которые говорят языком ут- 

нетателеП* 

в отличие от китаввк® котіунветов, он отказывал націоішь- 
ВОЙ буріуазии в какой-либо Функции в револвцни ■ после революютч 

)благорааиваеіся в борьбе -.„йежво наяльстіонвой. 

іреотьянства, главной силой револи » 





,,рестьяции. Доклассирооа„„„й. голодов,,., а . 

р;,оиый, воіорый раныао всех поішиает ’^іхулт»- 

соі успех. Для него но сущоствуоі пик “«с«л«« ирт,,. 

, 03 Н 0 ЯН 0 СІИ для СОГЛаШСІІПЯ Пгг„ ““ЧРОИООСОІ, ІІ.им, 

^псплуаіирусицц 'іііпі>ѵ 

Ооыспие предполагает првиепсиио *” 

ласилия "I' г ігсіцзз^ » *^^'^^^*** " пр<^жд® вопго 

и п':' а г^е ао сопрюоп?"" ’^^оіепоо, ссиі,. * *’ 

І.»СХРІоіЬс з»арсгсоі1: ом*"* І'озо 1 ^'^ 1 » 

сІ Ю ГогсІЬ.З'^" ІІЬ.гаиоп ои.ѵозг гои"‘'і * 

Аахирскже власти не пошли тя* тг« '^ш^уппо 

прочим, предложил такие перевести .< * • *ад 

Р I цестопребцвапио правительства 

«3 Сіелппн . дерев, ш; ка.с бы іе „о был,, „орядок пореявсле..,, 
револвционпнх кяаесоп в алкнрекоа консіпуц,, ,ахоі, фолледі, щ. 
йочие в революционная интеллигенция* 

Еще острее ставится проблоыатика ыарксисісхих повятяі . но- 
марксистских иоделлх револпции,ссли мы, нолрииср, рассмотрпи 
цдиоиатйку африканских роволициоперов, налрішер в порту* 

гальской Гвинее» Колонпализи классифицируется как отрицаніе ис- 
торического развития побсндсипого народа, как выключение его из 


истории* Вступление снова в историю есть надионольпоя революция і 
всего народа» ^Паш народ монно рассматривать как один единый 
класс, порабощенный и эксплуатируемый со стороны господствующего 

класса Португалии^" рориіо рио сззеге Іаігсргсіаѣо ооше 

ііп-і зоіа оіаезс сііе е сІотіпа1;и е зГгиІѣаіа йаііа оіааве цис 

‘ІСпііпи 11 Рогѣиі^^ІІо") 


“ говорится В ОДНОМ ИЗ заявлений Амилысара Кабрала (цитируется 
по КН. рошно Лодда "Африканская революция"). В «вой иэ приведон- 
пнх там интервью Шраль, отвечает на вопрос, чувствует и он себя 
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■ .то оломрі, -Еад, •Р-'»си„, 

. 1"1Т' .п »ВЛЯ»ІС, ,. ****' 

"• ” *“ ««Р««1 


- тагтата*. ( я .. 


««I «йосп», , 


' '■"■ *•“ ««овгоо.і '■"‘““-‘•в. 

г ..'0 '“'''' ■“'‘‘•‘.,0 ргоі,и„. 


■ж ^ і 


Мвед мам»»*.-- 

7“" ““®*'**«"* -««. . ш «««Г**" 

уви.Ровотоии оов'лиа 

"15ви с^бл’чаійда^'йи 
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?Р»*ІАСШ1 


иі , > 


> ^ 


для ?То"ГС 


, 1 затеи, поело и б;*Г“пг.».л 

• ѵди »і Е, Слр-іго пр-івра:;пщя в а&^|8і9» 

-л., І 4 дсіатіли своп рсподгцир кат марк^ктеі^ 
гесх роБс-лгциопорпз Л,1ТШІСК0Й Ам^рпгд. Освовюі іазті 
уОоСПТппснта пасшіюівошіоя рввслгція явхяііЕібі вдвім* 
рсяБзГ. Боомозгпостътз* Чо Товара признавал ісіиЕвчввші лгаъ джя 
етрол» в которых - как в Уругваз - иисгтея в каі'.:а-то ««цвет 
д ево кратные скпо выборы, Трздпцкоііиыо левые всегда о|і®ітир©8аіі®і» 
ва согэ о национальной бурпуапиоП, однако віа сосіедім* гвюрю 

Кабрал^, (п здесь отчетливо видно разіичис с пвмекоа шдеіь® 

совзшао* круввис ***** 
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ргголюцпп), является Б Латинской Америке 

ссков п ігапсрпализыа янки. Социалистическая ревоищм 




всдптся против 


аиорпкапокпі «опополй, во іаво і ироі» 

це иокст бшті • рад* 




вальноП бурлуазип, ішаче ни о глкой револицн 
вторая дог^аряшия. првпятая в д. .ое- 

вос„ „я,ахь Чв Горар. „ .ревя. . - 

вбчея иоделп лаішіоаиорія'-аііс * Р идее овювв®**** 

вораэвптид странах латміской Аікр® Р ^ доюріЯ .мяется 

«влен, іаы шсстся, одпако, общоствояіш ^ „ 

“«енцпальнои «ілоВ, ввилУ вояеловввво 
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і 




ЕСЛИ ЯІІ Оудоі руковод,,. „ 

';,,вгснти.. то ов спосоо... с.„Гп * ■«-.пи..», 

-«лпоііальиое освободд„п„„ . Г''-іав-'~ - *»• 



|Я' 


^„ояальное оовоооддсни^ Р«.і , Г"“ 

* „ потому ЧХО 70 % ВСПГО и-.. 

сіэо» п ^ Ѵ..ГО насол^пия *5’«хми. 

харавіорпоіива руководвпял, ^ ' «««и, ф,„„^ 

,„оасвпя от Фортул,, квтадоквд дош^,„„, "™ • «о. 

„.гпиопяал питоллигонцп, п^д„уо,.,в„.„„о о’ 

„,„, г.,.,. 

.. .и..»., . .. ^ 

забастовки рабочих в городах, добивается победн» 

работа Рожи Добро "Революция в револищи" (иасперо, ідб7г.) 
бкяа попит ко П систештизвровать взгляды кубіпеіші ревоицюкероі 
всей Латинской Америки* Латинская Аиерика рассиатримется 
как единство» как область» зксплуаіаруеиая анерпаяекпп іовово- 


для 


лияип, Дебре говорит даже о едином языке, Революгтя созревает в 


ускоренном теше, Вьетнам является образцом, Куба - моделію, Ія- 


да станут СьерраЧІаэстра Латинской Аиерики. Борьба должна бнті 


начата повстанцами (гверплья), среди которых ропалцую роль ягра 


и революциоппая ипіеллпгспппя и студенты. Борьба д 

н «П-ГПТ1ЛЯ внподвяех ісв те Фуята*»* 

организована иобилышй группой, Р *лшшѵти 

««« потітия. В горах форвіря»'?* 

шорне во Вьетнаме падают па д ало - ■ ® солдат- 
ке руководящіе группы, опора кот р — 


« лпепики доказала, что город 

ранцах. Но история Лахпііско что яацвов^ь”^ 


імяоіся кладбищеи революции, не «ль ^ „род,, 

••Фоаарии» я 

Урйуазия уне сыграла свою Р «т^олстари^^?^* ^ 


роры , 

несознательно стамовиіея сіурз • проівтир»*® * 

?е«ьян, трод « ««н«« 
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1 , '*и \„іп, 

'"•■ ""1... 
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* 0 ’ ШіТииГІПО- 


1 

Ѵ^^пзи"; " ''"'.І-ч-ил 

стИоигос'ОІоог г,,тщ 
пячсркивлл, ЧХО ііуиио но 

Р»»ол.цио..г,ро„ д„,. ‘ 

а, наоборот . при ио..„„„ а.„„'' 

^ рсволюпиопиоо соитіиио. Чюри*. 

вЛаіичскоИ Аіюрико моиио „о т.л,,к„ ,ф„д,„ипт,. 

^.сівчесдао , пациоііалыіо-р„„ол«,иш„„„п 

дозволяет вооруасппшл борцам за спободу «о «ьгтц.пип ^ак р». 
йаМ в вод®* руководители партизан одііоираиоипо лндяптоіі ілдущими 

долиійками, вооруиспііая борт, ба «юшотсл но одной иэ фоілі подати- 
ческой борьбы» по идентична с пой. 

Поело 1971 г.» поело своего осиобокдонил из боливииокой ТП 1 П.- 
Ші Дебре пересмотрел кате обобщение кубинского опита длл вспі ла- 
тинской Америки, так и свои взгляды на соотногаонич полмтачоокои 
I вооружеппой борьбы. Эю ничего іш исияоі в оряпчіовчіоои иодв- 
,в революции фвдоля Ійоіро , в ого овоообраэпои спл».. .П«» пар- 
мзапекой борьбы о поздыоИшоИ пошяко» обобіцоіівя этого овито 
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ксиоіскиыи поыятилии. 

Как бы ИИ были различны „иріизопсяо» Оорв- 

выросли из африканской и убовдввм. что 

все они имеют общее с китайскими „провой роволгиим* 

Зціые континент и" являются ШДі Р .„^^(леюс эюк®****®*®** 
тав.0 точка зрения и ноко^ори^^ ^ ^ 

ЙЭ нашли ірибяіу ПРЭДІ ' .,к,рыул«РО»«^ • « 

Баран и пол Суизв даиі (1967)» 

«е •йонополисіичпскый глпя*ализ 


гз. 
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и 
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; в сила 

V- иаоо<« ■««»..«. 

^ ,СЯ 3“ ®®“® “рробоадепио от « “Р^>»Ип 

::„.„.™-. ...... ^ * 

^ ,».»» ■ »»•«» »«« " '«■""О» ■ 

^ р^^очвй клаос, пшуі онп, охшшвисл во! 

““ерпканскпх наеивщ юв! ^ 

,.» ^аос но являехся белое холле я глввво, "" 

, евсдаі”'''”®’™® »°Р«и. - раоценаваоино Варли 

форнені оіцопенца общоехва (Ооврабоівяо 

- не в соохояяип осуцосхввп соляалісвлеслуі’р!;;” 

{ оерспокіивой ооцпалпсіпчоского обцесіва. Ревопщм і развпш 
вяншвсіическюс странах по полот провзоатл на основе еобот.Гв- 
ПЫХ движущих сші> ко лишь в рсзулыаіб *реводвціонноі возни* з 
іреіьем каре, "Драма нашего вреиени - это иировая ревоиииі она 
не иожет быть доведена до конца, пока она не охватл весь вхр*. 
Парно имел в віщу пролетариат, которца бых подигнев пгрвож; воз- 
дойсівию машинного способа производства, тот проіетартат, юто- 
рій не модет освободить себя, не освобождая всего обірства - что 
подтвердила Октябрьская революция. Но Ленин доказал, что хапяа 
пизм стал глобальной системой шіперпалвзма. СубъектоніЯ фан р ^ 
революции принял иной образ. (Пол Суизи. йарксязи і ро ^ 

г.). Вьетнам, Китай п Куба ш ’ 

капитализм сом породаех своѵіх контексте". 

® устарел I просто сегодня он читается ^ ^ 

Прогноз Маркса о будущем забытых _ одна*®» 

об Ш»* * 


и 


иитч>ѵіализмц 

ЦП ровни 


,ѵ,:п,ит«о. 110 и» „ир "°>*»Ряп *«"«- 

Г.Ч-о« РШ.ОК '-0. ^ 

„рдосіаточпоіі раэвиіпи . „ * “ 

“ В западной 

. ипюгпругт один ^чхкхі "ітп 




;.ЙЙ ' 

I 


" “ в западной . ^ 

^ иглорпругт один ^>акх, ««і в в іосіочном .. 

это освовлопив. "“Р"- 

„срвоначшімюго иавоплети в польз ’ 

. ЛСХИІ теория пшиплеішя по всгчт^. » «иоле ЮТО. 

/ огг.ез .-еттѵ^с 1 гг., вогзі“іЖсз"“.'“^®“«* 

.>и ЬсоеГеОа Ли совЫв ,иІ соца?и в. 

,, 1 ., 11.00ГІО ао 1 иоошшацов а іСвЬвЦо 

® ооьііаіе»). 


ріои оіпошоіши говорит Суизи, Восточные государст, конечно, 
не являгтоя частью капиталистической систсин, но часть® міштака 
спческого мирового рынка* Для торговли периферии с центром ре- 


Багціш является то» что но только се рабочие, но ж ее крестьяне 
ідахе ромеслонники> ставшие безработнши в результате импорта 
из центра^ интегрированы в систему, которая блокирует их процесс 
развития. "Торговля слаб ораз витія стран, индивидуальная или кол- 


івная, имеет не только ту особенность, что экспорт 
I состоит главіішл образом из рудного» сырья и с л 

іэвесіинй факт, - но преио в ^ 

дельная доля торговли р^з^тив страны веду* 

как наиболее значит ел ьпую гдобадьяои ' 

собой. Іакіш образом, п^нею • 

ОХ ЭХОГУ 

и мир гораздо больше заві 


наоборот' 




как . 

О* размтпо. для пор.^„р„, ^ *"» Чоплр» ^ 

’ рилР»»'”- ® '“«««оияои '“ "•”“* «'«и. 

дсівхе иятегращи в ц„ров„„ Р»« «» '"‘ 

..,„т®*. СШ.ШР Лиип яроі,,’ '*«•»*». .0. 

д нациях, когда рабочий класс Г"'* ” 

к ^ шш 14 ^ V І^Ѵж ТЭ' ■ 'Ё1"М ь 


}В0ІНЯ 


I 


(,,паз-- ^ ^ — х„ но- 

рургуаэпія нациях, когда рабочий класс ° "‘"««Рейх 

бурзуаРи®». а бур^уао», „ слаборао,„ГГ"’“ 

Суіссінует иирооой пролетариат ял» 

.„ляотоя народнио иаооц нориферии. і1«„иц1“аТсмі 
перцу эксплуатации иоцтрои, - „сие, котсри, мГ. 
против Лепина на П конгр-ссо Коиикторна, - . тон Ц 
.рсйссет роволюцше в центр, процесс развития ««„п.,.. 



{9 


против Ленина „ „«„гроссо Коииитериа, - и той саиш 

® развитии саборазвитиі сран 

^«полагает крах сивіонн интеграции, в которой до».,„ует центр, 

I іеи самый - продполагасі порепос рѳводгцтш іакхе і в центр. 

■разрыв с мировым рыпкои есть предварительное условие развн- 


I іеи самым — ии^^иии рваолгцтщ таю 

рыпкои есть предварительное 

ваягнттия п пяиігАіг пптртптш 


міровоВ 


яок долина бытъ устранена» так как она іюхет означатъ хаъ сш- 


ревпое келапие поиощи извне", 
этот разрыв, добавляет Самир Амин, мокет произойти только в 

вруших масшіабах. Очеввдко , это онелое предноложеию іакк» Оо. 


реі за образец Китай 
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.Ц1Я ССНЛЛРТСЯ на гаОоіу Мао “о прангиіьнои отиогаоинл к 

® на^юдо", которая била опубликована непосредсі- 
Ікйѵ' поело собіяиЗ 1956 г,, 27 (І’евіюля 1957 г. Мао проводит в 
,гііа рлбото различно иояду актагонпстичосішми п ноантаговиотичо- 
.•хипн противорсчшіып} первыо касаются противника, классового вра- 
ра« послсокнио существуют в иародо иожду государотвои, отдѳлъпнии 
івчносіяип в колле ктѵівои. 


деиократая а цонтрализи, руководство а руководиынс, проіиво- 
рочвл внутрв отдельно го класса, искду отдел ьншіи классами и слоя- 
ИВ на^юда, веаду бюрокраінчоокіш стилем работы известной части 
государства и иаосшди, ІЮ - п здесь лежит исходный для позд- 

нейших выводов - неаіітагоничоские противоречия также могут стать 
антагонпстическгалп. Акцент в работе сделан на подчеркивании демо- ‘ 
кратическнх методов при "разрешении противоречий в народе, в дис- 
куссиях, критике, убсЕдсііпи и воспитании, в призыве к осторожное- ' 
тн при оценке, что правильно и что ложно"} предоставляется также 
свобода критика марксизма, так как дошатачсскіши и адмияистра- 
тавпымп методами нельзя разрешить на одной проблемы} сосущество- 
вание и обогщиая критика с расчетом на далекое будущее, также и 
со стороны других демократических партий, - все это необходимо} 
мнение других, поскольку они нс являются коЕТрреволюциоперами, - 
очень важно* "Пусть расцветают сто цветов, пусть соперничают сто 
икол"* Для последующего прежде всего было важным утверадение^что 
веантагоннческнс противоречия могух стать аніагониче сними и что 
еще долго после революции вопрос "кто кого" не будет решен, 

В 19(33 г. были сделаны далеко идущие выводы, а в формирован- 
ном и повшенпем вцдэ - в 1964 г* В "Предложении к генеральной 
линіи" (1953 г*) повторялось, что классовая борьба продолжается 


1 




ополгНИИ» и поэтому пролотарсіадл диктатура продолжает ос* 
л*’ ,|00ЙХ0Д*шоИ. Чороэ ыосяц ухо копстаіироволооъ, что іЗгос-. 

пороо^лла бнть социалпотическии государствои, не имеет ни- 
общего о социалиэмом, что в поВ руководит новая буриуазияі 
'^іоряя спмоуправлония и лопупг "«Ііабряка-рабочим* является, писа- 
киіаПокио кошяунистц, прямой противоположностью коренпіш ітрк- 
сйоіскіш принципам социализма. ("Является ли Ггославия соціалі- 
стичоскии государотвои?") . Товда, в 1963 году, Советский Союз 
еще оценивался шк "социалистическое государство" (как, например. 


в статье "Два полностью противоположных сорта политики мирного 
сосуществования"). В 1964 году уже выступили против утверждения 


Сталина, якобы в Советской Союзе больше нет антагонистических 
классов, и заговорили о привилегированной слое, который господ- 
ствует в Советском Союзе. "Привилегированные слои в современной 
советском обществе образовались в результате перерождения из ря- 


дов руководящих работников партийных организаций, государствен- 
ных учреждений, предприятий, колхозов и совхозов, а таніе из бур- 
жуазной интеллигенции, из людей, которые противостоят рабочим, 
крестьянам, подавляющему большішству интеллигенции й партийных 
и государственных работников" ("Относительно псевдокошіупизма 
Хрущева и уроков истории для всего мира" 14 июля 1964 г.). При- 
вилегии, даже иерархии е с ісая структура заработной платы - тут так- 
же известная доля вшш отводилась Сталину - привели к перерожде- 
нию и развитию буржуазного слоя среди партийных і государствен- 
ных работников* 

"Эти привилегированные слои являются в настоящее время суще- 
ственной частью буржуазии в Советской Союзе и образуют важнейшей 
социальный базис ревизионистской хрущевской клики* Хрущевская 
клика есть нѳ что иное, как политическое прѳдсіавитехьсіво со- 
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ОТ о августа 1966 г. в пуамо I 
V паііоіі целью является борьба про- 


сѵгі, кохорзіс пошли по катітаяісіиче- 


р»'аиіпо?іп;: [ и Оур і ііічѵрлиічсскпкі авторитетам ж идеологии 
!іпі II всем лрупп піссплуататорским кдаосам, а іапе пере-» 
воспитаііші, литературы, искусства ж всех другкх чаѳтеі 
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С : . у ГС \д;еР., обіпаев и прпвы- 
л'і ііеилОехпо ддиіі>ся очень, 
коіѵлтети а съезды культурной 


іініглі организаііияии, а постояннши 


• оі)г^діі;зѵ.:іия; 4 и", "ііоебходшо ввести систеиу всеобщих 

ініуоров, подобно Партокоіі Іипиуне, по которой ізбірадісъ би 



0 груяп я кошіеюв ісультурцой революции и дспорлти на. оъаэ- 

Ссилі^ на Паригскую Кошлупу относится не столько ко всообщо- ' 

(ізбярательноиу праву, на основе которого избирались прэдста- 
уелй Кошуіш, сколько к принципу федерации, В остальной этот 
0 уіікі репенші скоро отошел на задний план, в то время как сохра- 
няли свое значение тезисы об эгалитаризме (уравнивании), о соз- 
дании фронта против привилегированных, о курсе, препятствующем 
образованию нового привилегированного слоя, с юрадичеокой ссшікой 
на Паршскую Коілмуну, 

В:духв пункта 10 1 "В любой школе мы долкнн применять уста- 
новленную Мао Цээ-дуноіл политику, которая слукит воспитанию про- 
летарской политики и воспитанию для практического труда, для то- 
го, чтобы те, кто получает воспитание, могли морально, духовно 
и физически развиваться и стать трудящимися, обладающими социа- 
листическим сознанием и культурой". 

Йарксисты давно спорили о социалистической революции, а ки- 
тшіекий вызов заставал их связать эту дискуссию с вопросом о пе- 
реходном рекиме после социалистической революции. "НирпыП пере- 
ход от социализма к капитализму?", гласил заголовок исследования, 
' которое лео Губерман и Пол Супзи опубликовали в 1964 г. в 
" ыопііііу основе приведенного китайскіши комиунистами 

югославского примера, авторы попытались ответить на вопрос, воз- 
можна ли после социалистической революции реставрация шхлитализ- 


особого рода государствеаиого капитализма", 

- Та- 


ма, будь ли то путь _ . _ 

иди "особый род рыночного социализиа". Осторожное с ринком 

^ __ __ . I тш ^ ш. ш -нѵ тт. яіи^іг_ж 


КОВ был вывод. Ршіок является тайным оружием капитализма, а широ- 
ко охватывающее планирование, наоборот, еіяяотся аконоинкоі под- 


линного ооциализиа. 
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«г бші іоі вывод, к котороиу пришел Чарльз БетіхеПи, ко- 
руупил против иікіа о планировании, - это он сделал ухе 
дискуссии с Че Гевара, - и защищал эконоиические реформы | 
* іоц осповапип, что чрезыерпо централизованное планирование ве- 

^ к чрозыерноиу расточительству. Когда в 1966 г. он стал критп- 

д®* 

йиать преклонение перед прпнщшоп рентабельности при зконошічо- 
сісоЯ ре^юрие, которое приводит к тому, что за равную работу пла- 
іяі различную зарплату, - то это было у*е известнш приспособле- 
ЯП0Ц к кпіаПскпц тезисаы} в марте 1969 г. он ухе говорил о новой 
бурзуазип, которая выросла в Советской Союзе; оп говорил, что ре- 
вающші является но противоречие мезду планом и рынком, - конечно, 
задача все более сокращать роль рынка при строительстве социализ- 
ма, остается, - решающим является развитие классовых оіиошспиЯ. 
Общество переходного периода - пишет он в письме Суиэи от 18 фев- 
раля 1970 г. - не является социалистической общественной форпа- 
цпей, как предсказывали классики, без метанорфозн продуктов в 
товары и стоимости. Прогресс по пути социализма долхен состоятъ 


в возрастающем господстве производителей над условиями своего су- 
ществования, над средствами производства и продуктшіи производст- 
ва, иначе план превратиться в вдетрумент нового господствующего 
класса. Возникающее противоречие, таким образом, не есть проти- 
воречие МС 2 ДУ планом и рынком, но противоречие между господством 
иди отсутствием господства производителей, постепешше устране- 


ние товарных отношений происходит в класссовой борьбе, жохорая, 
после устранения частной собственности на средства производства, 
создает новые общественные отношения. В ином случае план схапо- 
внхея шісіруиентом господства повой государственно й бурхуаэп, 
как это ухе ииеет иесто в Советском Союзе. ^ 
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1 г. д.а полодих польских марксиста Народ 

г.гх;-иіи в "Отдрілом писыіе к ПОИІ" - 
„одгрпй СБ 0 С 50 ДЫ* -в системе нацвоныи- 
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ІЩ псе совокупность экономических 
сіг.:-:. ородсівівіи провзводехм в ва 
, с.і'.иліпаого продукта) оказивапт то, 

, гооударивенноа власти, или ио- 

с;аія власть сливается с 


\ I ; ^ 


I : 
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: ,:с шчаглоолства И распределения*. И 
:г.,ѵііи-иііОсіі. по ішест индивидуального 


ксіілоктгиіни 


П характер « является коллектив- 


р.ц;]пи^и огірократпи как классовое господство.) 

Проблематика реставрации капитализіла в послереволюционном 
еидостве била образцово исслодована в Югославии. Интересно, что 
при этом, в полемике по поводу опыта самоуправления в Югосдавии, 
страстные стороппики сендо у правления пришли к таким же выводам - 
при постоянном идеологическом противопоставлении развитие в Со*- 
всіеком Союзе и в Китае. При этом мы думаем прежде всего о сот» 
рудниках куриала “Праксис", которые критиковали деформации в 
системе самоуправления с точки зрения самоуправления. Речь шла 


здесь об отмежевании от "этатизма" от “этатистского" мифа о со- 
циализме, коіорьШ не будет преодолен до тех пор, пока общество 
будет отдано на откуп монополии государственного аппарата* Тух 
іакпе часто государственный аппарат характеризуется "новый 
класс", как господствующий класс с характернЕпш прнзвакаш своего 
правового положения, привилегиями, которда постоянно обновітож * 
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В конце концов, к-::----. 

** 1 Сѵ'ОСІЕііЗ’ 7.».-»»^., "*’» «Иц 

поркви в средп-д. веда. -Лооодга а. * ““""“•“«■•«.ѵ 

во лейоівзпізшс по еовдеиво-г, . 
вся (Кар, :;арво "о ваа-г^г "“''‘"Ч’ “»"У 

і' и Е^ЦОЕЗХСЗйПЦЦ 3 =‘ 1 іл?* •л.-ч 

кв-) предпсаагаеі.п, образцу Е.г.:осі.« г! ™' 

свекяеиосіь гсох Фіткцѵ^-и»^- об'--іге > 

>«>..-..0.., Об.оіКПС П.'ИТВДГСКШ фі,„;,,,и 

ПрѲБраЦОЕЦО ПіШа’’’Н в ('•'•'Л'эг”". » * 

‘>ГГ‘‘ііаѵ:чтіміі - поііаи 

орнентццпз на отцилдлц-^ т*.т"*т'>->'"г'' д» 

5 стноаоппи 1 ѴѴ 1 ЛИЧИЛ п дихи- 

дак «I 2орархцт|сско2 сірѵкхурч . 

о-і ...аТді - здееъ тлкжй бросплтоп 

в глаза оовпздзаао е вцзглами. о.-.оаагг,...:.:я в Кшаг, «гаду зг« 
іаз критиковался сторояннт.ѵда -Ератсис- гак оораачогач сцп,,, 
эіатазиа. При этой саиоуиро.злоііао, віаодя за прадгм пролирші- 
іпЯ, долзао аровизаіъ ваг обдасізанпув изяв. оя.ріясв . -комиу. 
пальаоа сцсіаао- ка обдаиу ааіслгж гак на саѵуг «глку,. гдтшну. 
Свепа робоиих вест, проязводотвакнао саучсиве в оопісствгнітл нт- 
веісівонкосіь рабочих, сцена обпоствсЕПіпс Фуигций должны проти- 
водейсі'возаіь полменпо новоп бгрократнп, готорая раоллглот дпжо 
ц сшіоуправленне ( н создать езебодлое обцоетно про’ипнодптолрй* 

По поводу сіодетіісП годовці'.-зк Г.аріггсгоП Гап'.муии ггославо'-іш 
и китайсляе К0!шуі:цсіы об^твилп на с,* ед нт:. Парижской Кпц- 

пуны, как ос предеіавил ііаркс в •Гра^.данской вошіе во Фраипни*. 
Очеввдно, Б дискі'ссшід о хеор'.га рволщяз в пробдонатикп посло- 
ргзодюциайного процесса разватші, !:а'?ГкСисти, как бы пто не каза- 
лось парадоксальна, тси легче могут сеніатьел щ Паркса, чем 
мѳнѳе соохвехсівуст марксовоі модфлі роюхшш іа рііоіюпѵя, ко- 

хоруѵ ПрОБОДЛХ ЭХ1 марксісхн» 

Перевела 





